
 
 

NBIC Task Group “NR” Rewrite 
Monday, July 16, 2012 

Columbus, Ohio 
 

MINUTES 
 
1. Call to Order 
 
   The Chairman of the NBIC, Mr. Terry Parks, called the meeting to order at 8:45 A.M. in the                                
absence of Mr. Paul Edwards‐Chairman. 

 
    James McGimpsey acting as Task Group Secretary requested a motion from the floor to 
nominate an acting Chairman for this Task Group meeting. 

 
    Mr. Bob Wielgozinski was elected Chairman unanimously.    
    
2. Introductions /Announcements 
 
   The Secretary made the announcements concerning the NBIC weekly  meeting schedule and 
the Wednesday evening outing. 

 
3. Review Membership/Charter‐see Attachment 1 
 
    There was motion to appoint Mr. Paul Fisher of HSB‐CT to the NR Rewrite Task Group. 
 
    The motion was unanimously approved. 
 
    The Charter for the Task Group was reviewed. 
 
4. Review CC N‐801‐1, CC N‐802 will be annulled‐ see Attachment 2 
 
    CC N‐801‐1 was reviewed and the Task Group agreed that all interpretations for NR and NVR               
need to be reviewed by Task Group members. 

 
5. Review Survey results from current “NR” Certificate Holders‐ see Attachment 3 
 
    Mr. Terry Parks presented the results of the survey and the Task Group voted to send a letter 
to current NR Certificate Holders and NR applicants pending, previewing the scope of changes 
and another complete survey.  

 
6. Discuss Scope and “NR” QA Program matrix‐ see attachment 4 



 
    Mr. Pat Nightengale explained the matrix of Table 1.8.2‐1 and the Task Group discussed how 
PRD’s under the NR and VR programs are affected.  

 
   The Task Group voted unanimously to delete ASME Sec XI, IWA‐4142(a)(2) under Category 2, 
Organizations other than Owner in Table 1.8.2‐1 and insert NQA‐1 Part 1 in its place. 

 
 
7. Plan and Perform work assignments. 
 
    Mr. Pat Nightengale assigned the following members of the Task group to review ASME NQA‐
1, 10 CFR 50, Appx. B, ASME Sec XI, IWA‐1400, IWA 4142.1 (a), IWA and IWA‐4134 and  Table 
1.8.2‐1 as to the proposed NR Quality Assurance Program requirements proposal: 

 
   Walter Beach and Clay Smith‐ Items 1,2,3,4, and 17 in NQA‐1 
 
   Ed Maloney and Tom Roberts‐ Items 5, 6, 7, and 8 in NQA‐1 
 
   Ben Schaefer and Bob Wielgozinski‐ Items 9, 10, 11, 12, and 18 in NQA‐1 
 
   Paul Fisher and Merle Minick‐ Items 13, 14, 15, and 16 in NQA‐1 
 
8. Review Group Comments 
 
   The Task Group voted unanimous to set November 1, 2012 as the deadline to submit their 
comments to the National Board, Attn: C. Withers. The National Board will compile the 
comments and forward them to the Task Group Members by December 1, 2012. 

 
   The Task Group discussed adding Parts II and III not NQA‐1 to Table 1.8.2‐1. and how the Task 
Group’s work will influence Small Modular Reactors (SMR) in the future. 

 
9. Next meeting 
 
   January 2013‐ Mobile, Alabama 
 
10. Adjournment 
 
     The meeting was adjourned at 1:15 P.M. 
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Sent (41)
Opened (23)

Bounced (3) Responded 
(6)

NR Certificate Survey Results



How often does your organization use the NR Program for repair/replacement 
activities?

1

4

0

1

0

6

Responses

Question 1
Not used within the last 5 years 0‐5 times a year

6‐10 times a year More than 10 times a year

No Response Toatal



How long has your organization had the NR Certificate of Authorization?

1

4

0

1

0

6

Responses

Question 2
0‐3 Years 4‐6 Years 7‐9 Years

Greater than 9 Years No Response Total



When the NR Program is utilized, what are the circumstances?  Please select 
all that apply.

4 5
3 2

0

15

Responses

Question 3
When required by the jurisdictional authority

When required by the owner/user

When required by other organizations

To repair items after signing the N‐5 but before signing the N‐3

Other

Total



What parts of the NR Program are insufficient?

1
2

1
2

0

6

Responses

Question 4
All sections of the Quality Assurance Program

Documentation, Stamping, and Certification

Meeting customer requirements

Meeting Enforcement and/or Regulatory Authority requirements

Other

Total



Is there value for your organization to have and maintain the NR Program of 
Authorization?  Pleas explain using the comment box.

6

0 0

6

4

Responses

Question 5
Yes No No Response Total Comments



Comments to Question 5

Is there value for your organization to have and maintain the NR Program of 
Authorization?

1. As the majority of states do not require it for nuclear I would discontinue the 
NR stamp and leave the repairs/replacements under the jurisdiction of the 
regulatory agency and the licensed ASME XI rules alone.

2. Identifies us as providing quality products according to the code.

3. For marketing purpose we have maintained the NR Certificate of Authorization.

4. Currently required by the jurisdiction, and several benefits beyond what is 
permitted by Section XI based on the specific scope of authorization for our 
certificate of authorization.



Please provide recommendations for improvements to the NR Program, being as 
specific as possible.

1. We do not have difficulty with the program as established.

2. There is an interpretation, 04‐16, that has caused many needless issues with the 
utilities. This interpretation requires the NRC licensed customer to be placed on 
the NR Certificate Holders Approved Suppliers List for providing items, materials & 
services for repairs/replacements conducted on their site. This should be revoked 
or clarified to the following: It is not required if the NR Certificate Holder 
performs an acceptance review of the documentation, the items are procured 
originally form an ASME Certificate Holder or fabricator is also on the Approved 
Suppliers List of the NR Certificate Holder. This has caused the NR Certificate 
Holder to audit the customer for items that already meet the construction code. It 
adds no value to the product and the customers are turning down proposals for 
contracts due to this. This will cause us to no bid with certain customers and 
possibly not renew the NR Certificate.

3. Less verbiage and put the requirements in more common terms.

Comment for Improvement of the NR Program (Item #6)



Please provide recommendations for improvements to the NR Program, being as 
specific as possible.

4. I am with an AIA and do not have an NR stamp.  But we do make NR inspections.  
It is a valuable program but needs to be in line with current ASME requirements, 
and more importantly, updated to current industry practices and needs.

5. There are several certification requirement inconsistencies for completing and 
NR‐1 form, such as: 1: Necessitating recording of National Board numbers, while 
many items under the scope of ASME Section XI (e.g., pumps, valves, supports, 
etc.) that never required that a National Board number ever be assigned to the 
item originally. 

Additionally, when the NR Certificate is used in conjunction with the VR 
Certificate it only applies to Section III "NV" stamped relief valves, yet many 
older nuclear plants have UV (Section VIII) stamped relief valves to which the 
combined NR/VR does not apply.  This however creates a separate problem, 
since all repairs/replacement under XI require the services of an ANII, but by 
itself the VR Certificate does not require the use of an AIA for repair activities.



ATTACHMENT 4 
 

NB‐1201   
 
1.8  “NR” ACCREDITATION REQUIREMENTS 
 
1.8.1  SCOPE 
 

a) This section provides requirements that must be met for an organization to obtain a 
National Board Certificate of Authorization to use the “NR” Symbol Stamp for 
Repair/Replacement activities to nuclear items constructed in accordance with the 
requirements of the ASME Code or other recognized codes or standards. 

 
b) For administrative requirements to obtain or renew a National Board “NR” Certificate of 

Authorization and the “NR” Symbol Stamp, refer to Procedure NB            . 
 

1.8.2  GENERAL 
 

a) An organization applying for an “NR” Certificate of Authorization shall have a written Quality 
Assurance Program that details the specific requirements to be met based on the intended 
category of activities selected by that organization as shown in  Table 1.8.2‐1.  Additional 
requirements are established by Section 1.8.5 of this Part.  Each applicant shall address 
these additional requirements in their Quality Assurance Program based on the category of 
activity to which certification is requested.  
 

b) Category 1 
 
Any ASME Code certified item or system requiring repair/replacement activities regardless 
of physical location and installation is prior to fuel loading. 
 

c) Category 2 
 

Any ASME Code certified item or system requiring repair/replacement activities installed in 
a nuclear facility after fuel loading. 
 

d) Category 3 
 

Items constructed to codes or standards other than ASME, requiring repair/replacement 
activities regardless of physical location and irrespective of fuel loading. 

   



 

TABLE  1.8.2‐1 
 
Category of Activity 
 

NR Quality Assurance Program Requirements 

 
 
 
Category 1 
ASME Code stamped items 
and systems requiring 
repair/replacement activities 
prior to fuel loading 

Owner 
 
 

 

Organizations 
other than Owner 

 

ASME Section III 
NCA‐4000 

 

 
ASME Section III 

NCA‐4000 

 
Category 2 
ASME Code Stamped Items 
and Systems requiring 
repair/replacement activities  
per ASME Section XI 

Either 

 ASME Sec XI, IWA‐1400 

 10 CFR 50, Appx. B 

 ASME NQA‐1, Part 1 
 

OR 
 

 ASME Sec XI, IWA‐4142.1(a) 
 

 
 

 
Either 

 ASME NQA‐1, Part 1 

 10 CFR 50, App. B 
supplemented as 
needed with Owners 
QA program 
 
  OR 
 

 ASME Sec III, NCA‐4000 

 
Category 3 
Items constructed to standards 
other than ASME, requiring 
repair/replacement activities 
 
 
 

ASME NQA‐1, Latest Edition 
 

OR 
 

Specify the Standard to 
which certification is desired 

 

 
ASME NQA‐1, Latest Edition 

 

OR 
 

Specify the Standard to 
which certification is desired 

 

 
 




